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une compétence « sensible » ?
la compétence à communiquer oralement et  le marché du travail
Des recherches menées au primaire et au secondaire au cours des dernières années montrent que la communication orale est peu enseignée, que son évaluation se résume souvent à une note et que l’essentiel du travail de préparation à une prise de parole est fait à la maison, puisque peu de temps est consacré en classe au développement de cette compétence (Lafontaine et Messier, 2009 ; Nolin, 2013). Étant donné cette situation, il n’est pas surprenant de constater qu’elle soit souvent jugée peu utile par les étudiants. 
Pour la vie en société, notamment en milieu de travail, il est essentiel de maitriser minimalement la communication orale (Gouvernement du Canada, 2017). « La maitrise des compétences de communication orale est un type de maitrise de plus en plus important dans les sociétés modernes et […] c’est sur cette base que les individus sont de plus en plus souvent évalués. [Ceux qui seront compétents en communication orale] auront toutes les chances de pouvoir tirer profit des interactions orales qu’ils auront avec les autres, dans des situations de communications variées, dans des sphères sociales diverses » (Maurer, 2001, p. 74). Quant aux individus moins compétents en communication orale, il leur sera plus difficile d’exprimer leurs besoins, de re-vendiquer leurs droits, de faire part de leurs émotions, de gérer des conflits et de s’adapter aux diverses situations du monde du travail. Pour ces différentes raisons, il s’avère indispensable de poursuivre, sinon d’entamer, le développement chez les collégiens de la compétence à communiquer oralement, et ce, dans l’ensemble des disciplines et des programmes1. 
Cette réflexion traitera de la communication orale au collégial. Plus précisément, il sera question de pistes possibles pour sou-tenir les étudiants dans le développement de cette compétence et de propositions pour évaluer cette dernière. Cela mettra en lumière cette compétence trop souvent oubliée ou négligée qui va bien au-delà du simple exposé oral, car être compétent en communication orale, c’est aussi savoir poser une question, entrer adéquatement en contact avec un professeur ou un pair, présenter les résultats d’un travail à un groupe de pairs, participer à un débat, mener un entretien, justifier son propos, expliquer un raisonnement, etc. 
1 Chaque discipline de la formation générale doit contribuer à « parfaire [la] communication orale et écrite dans la langue d’enseignement » de l’étudiant (MELS, 2017, p. 5). Les cours des programmes techniques et préuniversitaires doivent également amener les étudiants à développer cette compétence nécessaire à la réussite des études collégiales et essentielle dans le monde du travail, mais à des degrés variables.
Au Québec et dans le reste de la francophonie, contrairement à l’enseignement de la communication écrite, il n’existe pas de tradition de l’enseignement de la communication orale, à l’exception peut-être de celle associée à l’exposé oral (Nonnon, 2000). Fisher (2007) affirme que les étudiants n’ont à peu près jamais reçu un enseignement formel de la communication orale au primaire et au secondaire. Il n’est donc pas étonnant de constater que prendre la parole en public ou tout simplement s’adresser à un professeur ou à un pair peut s’avérer complexe et stressant pour les étudiants du collégial. La compétence à communiquer oralement reste donc à développer chez ces derniers, et ce, dans les programmes tant techniques que pré-universitaires, de même que dans l’ensemble des disciplines de la formation générale. 
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De plus, comme la communication orale engage les dimensions personnelles et affectives de l’individu, qu’elle touche l’image de soi et qu’elle peut être porteuse de nombreuses informations (région d’origine, statut socioéconomique, etc.) par l’accent, le choix des mots, la prononciation, etc., développer et évaluer cette compétence demeure un défi pour les professeurs. Il ne 
Les étudiants n’ont à peu près jamais reçu un enseignement formel de la communication orale au primaire et au secondaire.
serait pas exagéré de parler d’une compétence « sensible » qu’il importe de faire développer chez les étudiants du collégial pour leur permettre de réussir leurs études et de prendre la place qui leur revient tant dans la société que dans leur futur milieu de travail. 
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quels besoins pour le collégial ?
l’acte de parole
La formation collégiale, surtout dans le secteur technique, permet de faire des liens concrets entre la communication orale et les besoins réels du monde du travail. Tous les cours, qu’ils soient plus généraux (littérature ou philosophie, par exemple) ou bien spécialisés (comptabilité, soins infirmiers, travail social, etc.), représentent des occasions uniques d’abor-der la place importante de la communication orale dans la future carrière des étudiants, en faisant des liens avec des situations authentiques qui seront signifiantes pour eux. Les professeurs ont ainsi la chance de rendre concret, utile et pertinent le développement de cette compétence. Que ce soit en formation technique ou préuniversitaire, la communication orale joue également un rôle essentiel lors des apprentissages : elle en est souvent le principal véhicule. En effet, une grande partie des interactions et de l’enseignement en classe est réalisée à l’oral. Pour réussir efficacement leurs études, les étudiants doivent donc avoir une maitrise minimale de cette compétence. Il s’avère particulièrement pertinent et important de la développer au collégial, puisqu’il s’agit d’une période de transition entre le monde scolaire et le monde du travail pour plusieurs étudiants. Comment peut-on alors amener les étudiants à communiquer oralement pour favoriser les apprentissages et les préparer au marché du travail ? Trois entrées possibles peuvent être utilisées par les professeurs des collèges pour accompagner les étudiants dans le développement de cette compétence : l’acte de parole, la conduite discursive et le genre oral. 
L’acte de parole constitue une entrée fort intéressante pour l’exercice de la communication orale dans l’ensemble des disci-plines au collégial. Un acte de parole est un énoncé réalisé par un locuteur dans une situation donnée qui permet d’agir sur autrui et de produire un certain effet (Searle, 1972 ; Maurer, 2001 ; Dumais, 2011a). Se présenter, remercier, saluer, faire part de sa satisfaction ou de son insatisfaction, exprimer son désaccord, rectifier un propos, donner un ordre, mettre en garde, interrompre et vérifier sa compréhension auprès d’un 
Il pourrait être pertinent de travailler la différence entre deux formulations d’un même acte de parole dans un contexte particulier afin de déterminer lequel est le plus approprié et pourquoi.
Pour réussir l’acte de parole en produisant l’effet désiré sur l’interlocuteur, il faut donc amener l’étudiant à choisir les éléments les plus appropriés à la situation de communication :
interlocuteur en sont des exemples. Ces actes de parole sont utiles tant pour la réussite des apprentissages des étudiants (exprimer leur incompréhension, par exemple) que pour le marché du travail (s’assurer qu’un patient a bien compris une information, par exemple). Si un enseignement est effectué à propos des actes de parole, il ne doit pas consister à faire apprendre des phrases par cœur (« dites ceci et non cela »). Selon Dumais, Soucy et Plessis-Bélair, l’activité doit plutôt porter sur une réflexion approfondie de la formulation de l’acte de parole. « Le locuteur doit être capable de prendre en compte l’effet produit sur l’interlocuteur, lors de sa prise de parole, sur la base de l’analyse de l’ensemble de la situation de communication, c’est-à-dire du choix des mots, du registre de langue utilisé en fonction de l’interlocuteur, voire de l’intonation, du non-verbal ou encore des formules de politesse usuelles, attendues dans le contexte de l’échange » (2017, p. 107-108). 
• Éléments verbaux : choix du pronom (je, tu, vous, etc.), mode du verbe (impératif, indicatif ou conditionnel), type de phrase (impératif, déclaratif ou interrogatif), utilisation ou non de formules de politesse (« excusez-moi », « s’il vous plait »), etc. • Éléments paraverbaux : intonation, débit, volume, etc. • Éléments non verbaux : regard, posture, gestes, etc.
Je ne comprends rien ! comparativement à Serait-il possible d’expliquer de nouveau cette notion, svp ?
Exprimer son incompréhension d’une notion d’un cours :Exemple pour l’APPRENTISSAGE
On n’a plus ce produit ! comparativement à Je suis désolé, ce produit est épuisé.
Répondre à une demande d’un client :Exemple pour le MARCHÉ DU TRAVAIL
La communication orale joue un rôle essentiel lors des apprentissages : elle en est souvent le principal véhicule.
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la conduite discursiveLa conduite discursive est entendue comme « une structure composée d’une suite d’énoncés reliés entre eux et dotés d’une organisation » (Dumais, 2014, p. 57). Elle peut être argumen-tative, descriptive, explicative, narrative, etc. (Hassan, 2015). L’explication du résultat d’une expérience de laboratoire (conduite explicative), la justification d’un raisonnement grammatical (conduite justificative) ou encore la narration d’une expérience vécue en stage (conduite narrative) sont des exemples de conduites discursives2. Le tableau 1 présente trois de ces types. Habituellement, la prise de parole met en jeu une conduite discursive dominante ; d’autres conduites interviennent, mais dans une moindre mesure (Adam, 2005). 
L’apprentissage des conduites discursives ne devrait pas se limiter à la classe de français. Ces dernières peuvent servir à construire des connaissances dans toutes les disciplines et sont nécessaires sur le marché du travail. Cela suppose la possibilité d’enseigner les conduites discursives à l’intérieur de toutes les disciplines (Nolin, 2013). Le modelage, « qui consiste à accomplir une tâche de façon à ce que des apprenants puissent en observer le déroulement » (Legendre, 2005, p. 892), peut s’avérer fort efficace pour entamer cet enseignement. Lorsque le modelage est mis en pratique, le professeur « accomplit une tâche : il agit, réfléchit devant la classe et commente les actions qu’il fait sans fournir d’explications aux [étudiants] durant l’exécution de la tâche » (Ibid.). À la suite du modelage, 
2 Des auteurs, entre autres Hassan (2015), ne font pas de différences entre conduite discursive et conduite langagière. Cette dernière expression peut donc être utilisée par certains auteurs pour parler de la conduite discursive comme nous l’entendons.
Chaque type de conduite discursive est composé de procédés discursifs (aussi appelés phénomènes discursifs ou opérations langagières) (Dumais, 2014). « Par exemple, pour ce qui est de la conduite discursive de  type explicatif, ses principaux procédés discursifs sont la comparaison, la définition, l’exemple, le procédé graphique et la reformulation » (Dumais et collab., 2017, p. 110). 
DÉFINITIONS DE TROIS TYPES DE  CONDUITE DISCURSIVETABLEAU 1
PRINCIPAUX PROCÉDÉS DISCURSIFS  DE LA CONDUITE DISCURSIVE  DE TYPE EXPLICATIF (DUMAIS, 2014)TABLEAU 2
« Vise à faire valoir le bien-fondé d’une action ou d’un propos. Pour ce faire, l’énonciateur de la justification fournit les raisons ou les motifs qui sous-tendent cette action ou ce propos dans le but de la ou le rendre légitime ou recevable aux yeux de l’interlocuteur (Forget, 2014) »(Granger et Dumais, 2017, p. 26).
CONDUITE JUSTIFICATIVE
« Consiste à présenter le pourquoi d’une réalité et le comment, à faire comprendre quelque chose à quelqu’un. La conduite explicative porte sur un phénomène ou  un comportement à expliquer et elle fournit la cause ou la raison du phénomène, ou le motif du comportement »(Ibid., p. 331).
CONDUITE EXPLICATIVE
« Vise à convaincre, à persuader, à influencer, à rendre acceptable ou crédible un énoncé (qui fait référence à une chose ou à une idée) en tentant d’intervenir sur l’opinion, les idées, les comportements ou les attitudes d’un auditoire ou d’interlocuteurs »(Dumais, 2014, p. 330).
CONDUITE ARGUMENTATIVE
Procédé qui permet de rendre plus explicite ou plus concrète une  explication à l’aide d’un exemple.EXEMPLE
Procédé qui permet de distinguer clairement un objet, de le différencier des autres par l’énumération de ses caractéristiques.DÉFINITION
Procédé qui permet de rapprocher des éléments en faisant ressortir leurs ressemblances ou leurs différences.COMPARAISON
Procédé qui permet d’exprimer sous  une autre forme ou en d’autres mots  les explications.REFORMULATION
Tout support visuel (schéma, tableau, etc.) qui accompagne ou présente une explication afin d’en faciliter la compréhension.PROCÉDÉ GRAPHIQUE
Pour réussir une explication, il est donc nécessaire d’utiliser un ou plusieurs procédés discursifs. Le tableau 2 définit les principaux procédés discursifs de la conduite discursive de type explicatif.
Réflexion pédagogique
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le genre oralUne autre entrée utile pour permettre le développement de la compétence à communiquer oralement chez les étudiants du collégial est le genre oral, soit :« un ensemble de productions langagières orales […] qui, dans une culture donnée, possèdent des caractéristiques communes […] » (Chartrand, Émery-Bruneau et Sénéchal, 2015, p. 9). 3 Voir Dumais (2014) et Dumais et collab. (2015) pour des exemples et des définitions de procédés discursifs.
Le débat, la discussion, l’entrevue, la table ronde, l’exposé critique, le reportage audiovisuel, le message publicitaire et le slam sont des exemples de genres oraux. Par l’écoute ou le visionnement de plusieurs exemples d’un même genre, le professeur peut amener les étudiants à dégager les principales caractéristiques génériques du genre à l’étude : « il attire leur attention sur les différents paramètres de la situation de communication, les éléments de contenu caractéristiques, le plan du texte [oral], le mode de struc-turation (les [conduites discursives] dominantes) et les principales ressources langagières (procédés [discursifs], structures syntaxiques, vocabulaire), les marques gra-phiques ou visuelles [ou] d’oralité » (Chartrand et collab., 2015, p. 3). Par ce travail d’observation, de discussion et de comparaison, les étudiants se construisent une représentation du genre à l’étude et de ses caractéristiques. Sans un tel travail, il peut s’avérer ardu pour eux de bien comprendre ce qui est attendu lorsqu’on leur demande de mettre en pratique un genre. 
Prenons l’exemple du débat. Si un professeur demande aux étudiants de débattre sur un sujet sans avoir fait un travail préalable sur la structure du débat attendu et sur son fonction-nement, certains étudiants pourraient difficilement réussir l’activité ou ne pas répondre aux attentes du professeur. En effet, le débat attendu est-il davantage un débat enflammé comme on peut en voir dans les émissions traitant de sports ou est-ce davantage un débat parlementaire où des règles plus strictes sont à respecter ? L’animateur peut-il prendre position ? Est-ce qu’il y a des tours de parole ? Peut-on être à la fois pour et contre un sujet ? Un même travail devrait être fait pour l’exposé oral où les étudiants ont de la difficulté à se distancer d’un texte écrit et où les supports visuels, lorsque présents, ne servent pas toujours à faciliter la compréhension des propos. Certains 
le professeur peut revenir sur ce qu’il a fait et dit, fournir des explications aux étudiants et compléter l'enseignement de de la conduite discursive mise en pratique lors du modelage, notamment par l’enseignement de divers procédés discursifs.
Pour évaluer adéquatement la compétence  à communiquer oralement, le professeur doit d’abord avoir enseigné des éléments de l’oral  et avoir vu les étudiants s’exercer.
SUGGESTION D’ACTIVITÉS EN CLASSE
Avant, pendant ou après une expérience en classe de science, le professeur peut laisser du temps aux étudiants pour qu’ils justifient verbalement l’utilisation d’un matériau. Le fait de mettre des mots sur leur pensée et de devoir en faire part par la justification à un ou des pairs peut aider les étudiants à mieux comprendre et à mieux formuler les raisons qui sous-tendent le choix de tel ou tel matériau pour réaliser l’expérience (Granger et Dumais, 2017). Pour que cela soit possible et efficace, le professeur doit expliquer ce qu’est la justification et enseigner des procédés discursifs pour la rendre possible (citation, comparaison, définition, exemplification3, etc.). Il peut aussi faire un modelage de justification pour rendre la conduite plus concrète. Mentionnons qu’un travail sur la justification orale pourra aider à la justification écrite nécessaire dans plusieurs disciplines étant donné les éléments communs entre les deux formes de communication.
Exemple pour l’APPRENTISSAGEJustifier l’utilisation d’un matériau pour réaliser une expérience (conduite justificative) :
Dans le cadre d’un cours préparatoire à un stage en soins infirmiers, des mises en situation les plus authentiques possible peuvent être effectuées afin d’amener les étudiants à expliquer à un patient comment faire un pansement. La conduite explicative sera donc mise en pratique. Pour qu’elle soit réussie, le professeur devra enseigner ce qu’est une explication et les procédés utiles à sa mise en pratique (comparaison, définition, exemple, procédé graphique, reformulation, etc.). Un modelage effectué au préalable par le professeur pourra être bénéfique aux apprentissages.
Expliquer la façon de faire un pansement à un patient (conduite explicative) :
Exemple pour le MARCHÉ DU TRAVAIL
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4 Pour des exemples d’enseignement d’objets de l’oral, consulter Lafontaine et Dumais (2014). 5 Contrairement à la grille d’évaluation qui a pour objectif de donner une note, la grille d’observation de la communication orale sert seulement à décrire, le plus précisément possible, ce qui est vu et entendu.6 Pour mieux connaitre des façons d’enseigner à faire des commentaires lors d’évaluations par les pairs, consulter Dumais (2011b).
l’évaluation de la communication orale
Lorsqu’un travail est fait sur les actes de parole, les conduites discursives ou les genres oraux, il devient beaucoup plus aisé pour les étudiants de savoir ce qui est attendu d’eux, et pour le professeur de savoir quoi évaluer, ou du moins quoi observer pour aider les étudiants à s’améliorer. Malgré du temps passé à travailler la communication orale, l’évaluation peut demeurer difficile pour le professeur. La subjectivité peut rapidement prendre place dans son évaluation et un doute sur le réalisme des attentes quant à la prestation orale des étudiants peut survenir chez lui. De plus, comme la communication orale n’a, 
évaluer seulement ce qui a été enseigné Pour évaluer adéquatement cette compétence, le professeur doit d’abord avoir enseigné des éléments de l’oral et avoir vu les étudiants s’exercer. Il aura ainsi des repères quant à la capacité des étudiants à communiquer oralement (façon de mettre en pratique des objets de l’oral, utilisation d’un procédé discursif, adaptation d’un acte de parole selon la situation de communication, etc.). Il saura ce que ses étudiants sont en mesure de faire en ce qui a trait à ces éléments précis de l’oral et il pourra ainsi les évaluer plus justement. Ce qui n’a pas été enseigné ne devrait donc pas être évalué, car les étudiants ne connaissent pas les attentes et le professeur risque d’être subjectif dans son évaluation en raison de l’absence de repères sur ce que les étudiants sont réellement capables de faire. Mentionnons qu’il n’est pas nécessaire de tout évaluer. Il vaut mieux évaluer adéquatement certains éléments de l’oral en fournissant des explications détaillées que d’évaluer un grand nombre d’éléments sans fournir une rétroaction adéquate.Dans l’éventualité où un enseignement a été effectué et que les étudiants connaissent les attentes du professeur, il est possible d’inclure les étudiants dans le processus d’évaluation en leur demandant d’évaluer leurs pairs de façon formative. Cette évaluation consiste à noter précisément dans une grille d’observation5 des faits observables ou audibles en lien avec les éléments enseignés, et ce, pour la prise de parole de chacun des étudiants du groupe. Dans la mesure où un professeur montre à ses étudiants comment donner de la rétroaction6, ces derniers parviennent à transmettre oralement leurs observations à la personne évaluée. Il importe cependant d’enseigner la façon d’émettre des commentaires à l’oral pour éviter que des propos soient mal rendus et que des étudiants soient blessés par des formulations accusatrices ou maladroites.
Avant qu’un débat soit mis en pratique, le professeur pourrait présenter quelques débats modèles à ses étudiants. Ces derniers pourraient ressortir les caractéristiques communes de ces exemples de débats, la structure attendue, les objets de l’oral à maitriser (regard, intonation, gestes, etc.), les procédés discursifs à déve-lopper (réfutation, reformulation, concession, démonstration, etc.) en lien avec la conduite argumentative, etc. Un travail pourrait même être fait sur la façon de trouver des sources d’information et sur les critères de crédibilité de ces dernières.
Débattre à propos d’un enjeu éthique en philosophie  (débat) :
Exemple pour l’APPRENTISSAGE
Les étudiants pourraient être invités à trouver des capsules vidéos qui expliquent le fonctionnement de différents appareils. Les meilleures capsules vidéos, selon l’avis des étudiants, pourraient être présentées à la classe afin de déterminer en quoi elles sont jugées excellentes. Les caractéristiques du genre « capsule vidéo », sa structure, les objets de l’oral4 mis en pratique, la conduite expli-cative et ses procédés discursifs, etc. seraient précisés et travaillés pour que les étudiants comprennent bien le genre à mettre en pratique lors de la création d’une capsule vidéo et les attentes du professeur à cet égard.
Créer une capsule vidéo pour expliquer le fonctionnement d’un appareil (capsule vidéo) :
Exemple pour le MARCHÉ DU TRAVAIL
Réflexion pédagogique
dans bien des cas, pas fait l’objet de sa formation, il devient complexe pour lui de porter un jugement sur la compétence à communiquer oralement des étudiants. Comment, dans ces conditions, évaluer efficacement et le plus objectivement pos-sible les étudiants ? Deux possibilités s’offrent aux professeurs : évaluer seulement ce qui a été enseigné ou amener les étudiants à faire une réflexion critique de leur prise de parole.
genres varient selon le contexte et d’autres n’ont peut-être jamais été travaillés auparavant par les étudiants selon leur parcours scolaire. Il ne faut donc pas tenir pour acquis que les étudiants connaissent la structure et les caractéristiques d’un genre.
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7 La captation de la prise de parole de l’étudiant ne nécessite pas l’utilisation d’une grande caméra qui pourrait l’intimider. Il est possible de filmer ou d’enregistrer avec un téléphone intelligent, une tablette ou un ordinateur portable. Ainsi, l’appareil technologique prend discrètement place près de l’étudiant sans l’intimider.
réflexion critique de sa prise de paroleDans certains contextes, il peut s’avérer beaucoup plus efficace pour l’étudiant de faire un travail réflexif sur sa propre prise de parole que de recevoir des commentaires du professeur. En effet, si la prise de parole de l’étudiant a pu être filmée ou enregistrée7, ce dernier pourra la visionner ou l’écouter autant de fois qu’il le souhaite. Cela l’amènera à prendre conscience de ses forces et faiblesses. Il y a fort à parier que ce sera l’une des premières fois que l’étudiant aura l’occasion d’analyser sa compétence à communiquer oralement. Ce travail réflexif est très utile et pertinent, surtout s’il est demandé à l’étudiant d’indiquer trois forces et trois éléments à améliorer, de les justifier et de trouver des façons de travailler les éléments à améliorer. Le professeur a ainsi la possibilité d’évaluer le travail de réflexion de l’étudiant sur sa prise de parole plutôt que d’évaluer la prise de parole en soi. Un tel type de travail effectué dans des cours universitaires a pu montrer l’efficacité de cette démarche sur le développement de la compétence à communiquer oralement d’étudiants (Lavoie, 2012 ; Lavoie et Bouchard, 2017). Si des pairs sont présents lors de la captation audio ou vidéo, il peut être efficace de les inclure dans le processus d’évaluation en leur faisant remplir une grille d’observation qui sera remise à l’étudiant. Cela permettra de bonifier le travail réflexif de cet étudiant et de l’orienter lors de l’écoute de sa prise de parole enregistrée. De plus, cette participation à l’évaluation rend les étudiants actifs et les amène à réfléchir à la qualité de la prise de parole de leurs pairs tout en faisant des liens avec leur propre habileté à communiquer oralement (Dumais, 2011b).
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À la formation préuniversitaire et à la formation technique, ainsi que dans l’ensemble des disciplines de la formation générale, il est possible de travailler la communication orale par l’entremise des actes de parole, des conduites discursives et des genres oraux. La communication orale, tant pour son rôle dans les apprentissages que pour la place importante qu’elle occupe dans le monde du travail, doit faire l’objet d’une attention particulière au collégial. Le développement de cette compétence est donc l’affaire de tous. Si les étudiants ont la possibilité de recevoir un enseignement en lien avec la communication orale à plusieurs moments pendant leur formation collégiale, s’ils ont des occasions de réfléchir à leur compétence à communiquer oralement et s’ils peuvent vivre des situations de prises de parole qui sont le plus 
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près possible de situations authentiques, ils auront les outils nécessaires pour mieux réussir leurs études, pour accéder plus facilement au marché du travail et pour prendre la place qui leur revient dans la société.
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